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CLARITY
COMPASS

Juhtimisdiagnostika raport

Luhendatud klendinaidis




Sissejuhatav markus

Naidisorganisatsioon: Asteron Digital

Vastajaid: 284 / 350 tootajat (osalusmaar 81%)

Markus:

Tegemist on lUhendatud naidisraportiga, mis illustreerib Clarity
Compassi diagnostilise Idhenemise loogikat ja raporti kvaliteeti.
Kasutatud andmed on illustratiivsed ja p6hinevad valja mdeldud
organisatsioonil Asteron Digital. Tegemist ei ole taismahus

kliendiraportiga.
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1.Kokkuvote

Clarity = Compass on anondumne organisatsiooni-  VOi grupitasandi
juhtimisdiagnostika. See hindab, kas ja kuidas jouab ettevotte strateegia
organisatsiooni voi grupi igapaevategevustesse. Diagnostikaraport naitab, kui selgelt
on organisatsiooni voi grupi eesmargid, rolliootused, prioriteedid ja otsustusloogika
tolgitud inimeste igapaevasesse téosse ning kas see selgus valjendub toéoékindlas
teostuses.

Clarity Compass ei ole rahulolu- ega heaoluuuring. Selle eesmark ei ole hinnata, kas
inimesed on dnnelikud vdi kuidas nad end uldiselt tunnevad. Tooriist aitab juhtkonnal
mdista, kas juhtimis- ja tdokorralduslikud tingimused toetavad inimestel arusaama sellest,
mida neilt oodatakse, miks nende t66 on oluline ning millised takistused pidurdavad
tulemuslikku teostust.

Peamised tahelepanekud: Asteron Digital

e Ebauhtlane selgus on suurim risk: Inimesed ei taju Uhtemoodi, mis on lahiaja
eesmargid, kuidas nende t66 panustab organisatsiooni suuremasse sihti ja kus asuvad
erinevate osakondade ning juhtimistasandite otsustusmandaadid.

e Teostus on tugevam kui selgus: Kokkulepped ja vastutuse vdtmine uldjoontes
tdendoliselt toimivad, kuid osa tulemusest pusib konkreetsete inimeste kohaliku
pingutuse, mitte Uhtlaselt tugeva juhtimissusteemi toel.

e Strateegia-t66 tolkeahel katkeb tiimi tasandil: Juhtkonna vaates on suund selgem
kui keskastme ja tiimijuhtide vaates - strateegia ei jOua alati operatiivse
tookorralduseni.

¢ Juhtimistoe reageerimiskiirus on ebauhtlane: Tood takistavate probleemide
tdstatamisele ei jargne kdigi vastajate hinnangul piisavalt kiiret juhtimisvastust.

e Takistused on juhtimis- ja sisteemiteemad, mitte madal té6tahe: Kdige enam
nimetatakse ebaselgeid prioriteete, aeglast otsustamist, hilinenud infot ja rollide
ebaselgust.



Tahendus juhtkonnale

Koondpilt ei viita organisatsioonile, kus inimesed igapaevatdds ei
pinguta. Pigem teeb organisatsioon t60d vaatamata sellele, et
prioriteedid, otsustusloogika ja vastutus ei ole igal tasandil piisavalt
selgelt raamitud. See on driliselt oluline erinevus: lahenduseks ei ole
taiendav  inimeste  motiveerimine, vaid  juhtimisststeemi

tapsustamine.

Soovituslikud fookused jargmise 30-90 paeva jooksul

SBnastada 3-5 organisatsiooniulest prioriteeti jargmiseks 6-12 kuuks ja tdlkida need
uksuste ning rollide tasandile.

Tapsustada vastutus, otsustusdigused ja eskalatsiooniloogika kriitilistes tdovoogudes.

Luua nahtav juhtimisratm, mille kaudu tootakistused saavad kindla omaniku ja
jargmise sammu.

Korrata méotmist 3-4 kuu parast ja hinnata, kas selgus ja teostus on liikunud soovitud
suunas.




2.0salejate ulevaade

Kdsimustikus osales 284 tootajat 350-st. Osalusmaar 81% annab tugeva aluse
organisatsioonitasandi  koondpildi  kirjeldamiseks.  Tulemusi  kasitletakse ainult
grupitasandil, vaiksemaid gruppe eraldi ei kuvata, et kaitsta vastajate anontdumsust.

Juhtkond 87,5% 2,5%

DIVISJOHIJUhId'Ja 2 18 81.8% 6,6%

valdkonnajuhid

Tiimijuhid 55 45 81,8% 15,8%

Eksperdid ja 265 214 80,8% 75,4%

spetsialistid

Kokku 350 284 81,1% 100,0%
Markus:

Kdrge osalusmaar ei tahenda automaatselt, et tulemused on absoluutsed. See tahendab,
et juhtkonnal on tugev alus peamiste mustrite vaatamiseks. Olulisem on hinnata, kas k&ik

peamised grupid on piisavalt esindatud.




3.Koondtulemuste dashboard

Selguse indeks

3,2/5,0

RISK

Ootused, prioriteedid, vastutus ja
otsustuspiirid ei ole kdikjal piisavalt
selged.

Prioriteet: Vaga koérge

Teostuse indeks

3,8/5,0

EBAUHTLANE

T66 liigub edasi, kuid osa teostusest
pusib kohaliku pingutuse toel.
Prioriteet: Korge

Strateegia-t66 tolkeahel
3,1/5,0

RISK

Eesmarkide seos tiimi ja
tasandiga on ebathtlane.
Prioriteet: Vaga korge

rolli

Juhtimistoe indikaator

3,3/5,0

RISK

Takistuste tdstatamisele ei jargne
alati piisavalt kiiret juhtimisvastust.
Prioriteet: Korge

Asteron Digitali keskne juhtimisrisk ei ole tootahe ega
pingutus, vaid strateegilise suuna ja operatiivse to6 vahele
jaav télkelunk. Organisatsioon teeb to6d ara, kuid osa
energiast kulub prioriteetide tdlgendamisele ja vastutuse

tapsustamisele to6 kaigus.

Dashboard annab
juhtkonnale
kompaktse Ulevaate
peamistest
tugevustest, riskidest
ja jargmistest

juhtimisprioriteetidest.

lga moddikut tuleb
tdlgendada koos
vastuste jaotuse,
segmentide

erinevuste ja

takistuste kaardiga -

mitte ainult uhe

numbri pdhjal.



Pohiindeksite vordlus juhtimistasandite [Gikes

Juhtkond

Keskastme
juhid

Tiimijuhid

Eksperdid ja
spetsialistid

Kokku

18

45

214

284

3.9

3.1

3,0

3.3

3,2

4,2

3,7

3,6

3,8

3.8

3,8

3,2

3,0

3.4

3.3

Suund ja teostus
tunduvad
juhtkonnale
selgemad kui
allpool.

Tolkeahela nérgim
koht: strateegia
tuleb Umber télkida
tooks.

Prioriseerimine ja
eskalatsioon vajavad
tuge.

ToOo liigub, kuid
selgus ja
juhtimisvastus on
ebauhtlased.

Selgus riskis; teostus
parem, kuid mitte
riskivaba.




4.Suuna, rolli ja eesmarkide
ebaselgus

See peatukk nditab, kas tootajad madistavad, mida neilt jargmise 6-12 kuu jooksul
oodatakse, kuidas nende tO0 organisatsiooni eesmarkidesse panustab, millised
prioriteedid on nende rollis kdige olulisemad ning kus paiknevad vastutus ja
otsustuspiirid.

Koondtulemus 3,2 — riskiala.
Oluline osa vastajatest ei taju oma eesmarke, rolli prioriteete ega otsustusloogikat piisavalt selgena.
See tekitab fookuse hajumist, imbertegemist, aeglasemat otsustamist ja sdltuvuskonflikte.

e i o ez s

Juhtkond 61% 10% TOIMIV
Keskastme juhid 18 3.1 34% 36%

Tiimijuhid 45 3,0 32% 38%

Eksperdid ja 214 3,3 41% 31%

spetsialistid

Kokku 284 3,2 39% 33%



Detailvaade: selguse kusimused

Minu jargmise 6-12 kuu
eesmargld on selged ja
moddetavad.

Q6. Saan aru, kuidas minu t60
panustab organisatsiooni
eesmarkidesse.

Q7. Tiimi prioriteedid toetavad
selgelt organisatsiooni eesmarke.

Q8. Tean, millised 2-3 prioriteeti
on minu rollis praegu koige
olulisemad.

Q9. Mulle on selge, mille eest ma
otseselt vastutan.

Q10. Tean, millal saan ise
otsustada ja millal eskaleerida.

Q11. Minu eesmargid on minu
mdjuulatust arvestades
realistlikult saavutatavad.

Peamine tolgendus

3,2

3.1

3,0

3,4

3.5

3.1

3,0

36%

34%

31%

47%

52%

35%

31%

31%

30%

29%

30%

27%

30%

28%

33%

36%

40%

23%

21%

35%

41%

Eesmarkide sOnastus pole
piisavalt Ghtlane.

Seos rolli ja org. eesmarkide
vahel on nork.

Strateegia tdlge
tiimitasandile - ndrgim
signaal.

Rollitasandi  fookus  on

parem, kuid ebastabiilne.

Vastutuse selgus on ploki
tugevam osa.

Otsustus- ja
eskalatsiooniloogika vajab
tapsustamist.

Eesmargid  vdivad olla
halvasti ~ disainitud  vai
mdjuulatusest valjas.

Kdige ndrgemad kusimused on Q7 ja Q11 - tiimi prioriteetide seos organisatsiooni
eesmarkidega ja eesmarkide realistlikkus. See ei ole ainult kommunikatsiooniprobleem,
vaid juhtimisdisaini kusimus.




5.Strateegia-too tolkeahel

Uks Clarity Compassi keskseid vaartusi on naha, kas strateegiline suund jduab tiimi ja
rolli tasandile. Seda hinnatakse kusimuste Q6, Q7 ja Q8 koosmadjus - tegemist ei ole
eraldi aritmeetilise indeksiga, vaid télgendatava diagnostilise lugemisraamiga.

Tolkeahela lili Tulemus Lugemine

Tootajad ei nde alati piisavalt selgelt, miks nende
to6 on suurema sihi seisukohalt oluline.

Rolli panus org.
eesmarkidesse Q6 3.1
Tiimi prioriteetide
seos org. Q7 3,0
eesmarkidega

Kdige ndrgem tdlkeluli: strateegia ei muutu kdigis
tiimides Uhtselt prioriteetideks.

Rolli 2-3 praktilist
prioriteeti

Inimene teab, mida teha, kuid ei pruugi alati naha,

Qs 3.4 kuidas see seostub suurema suunaga.

Mida see muster tahendab?

Kui rolli prioriteedid on mdnevdrra selgemad kui nende seos organisatsiooni
eesmarkidega, viitab see lokaalsele td6fookusele ilma piisava vertikaalse joondumiseta.
Inimesed on hdivatud ja teevad mdistlikke asju - kuid mitte alati samu asju samal
strateegilisel pdhjusel.

See muster on eriti kulukas kasvus, restruktureerimisel, strateegia muutumisel voi
olukorras, kus mitu algatust konkureerivad samade inimeste aja ja tahelepanu parast.



6.Teostuse ja tulemuskaitumise
tookindlus

Teostuse plokk naitab, kas kokkulepped, vastutus, takistuste kasitlus ja parendamine
toimivad igapdevases t00s. See ei mddda individuaalset tublidust, vaid tajutud
meeskondlikke norme ja stisteemi tookindlust.

Koondtulemus 3,8 — toimiv, kuid ebatlihtlane.

Teostuse indeks on parem kui selguse indeks, kuid see ei kompenseeri ebaselgete
prioriteetide ja otsustuspiiride maju.

Teostuse indeks juhtimistasandite Ioikes

4,2

Juhtkond 7 76% 5% TUGEVUS
Keskastme juhid 18 3,7 55% 18% EBAUHTLANE
Tiimijuhid 45 3,6 52% 20% EBAUHTLANE
Eksperdid 214 3,8 58% 18% TOIMIV

Kokku 284 3,8 57% 18% TOIMIV



Detailvaade: teostuse kusimused

Q12. Meie tiimis peetakse Kokkulepped  dldjuhul
kokkulepitud tahtaegadest 3,9 62%  24% 14% pusivad, kuid mitte
uldiselt kinni. kdikjal.

Q13. To6 kaigus tekkivate Takistuste lahendamise
takistustega tegeletakse 3,5 49% 28%  23% kiirus  on teostuse
piisavalt kiiresti. ndrgim osa.

Vastutus enamasti
3,7 55% 26% 19% nahtav, kuid keerukates
olukordades hajub.

Q14. Kokkulepitud tegevustel on
selge vastutaja.

Parendamine on
3,8 58%  24% 18% olemas, kuid ei pruugi
olla kdikjal norm.

Q15. Otsitakse teadlikult viise
too kvaliteedi parandamiseks.

Peamine tolgendus

Teostus ei ole organisatsiooni suurim ndrkus. Risk tekib sellest, et tookindlus peab
kompenseerima selguse puudujadke. Kui inimesed hoiavad tahtajad uleval vaatamata
ebaselgetele prioriteetidele, kasvab varjatud koordinatsioonikulu ja sdltuvus
tugevamatest inimestest.




/.Juhtimistoe ja reageerimiskiiruse
indikaator

Q16 moddab, kas t60d takistavate probleemide t8statamisele jargneb piisavalt kiire
juhtimisvastus. See ei ole sama mis tiimi teostusdistsipliin - see naitab, kas juhtimisahel
aitab takistusi pariselt eemaldada.

Koondtulemus 3,3: riskiala.

Osa vastajatest ei koge, et nende tdstatatud probleemidele reageeritakse piisavalt
kiiresti vdi nahtavalt.

Juhtkond tajub reageerimist
pigem toimivana.

Juhtkond 3,8 57% 29% 14%

Takistused jaavad sageli liiga

i i 0 0, 0,
Keskastme juhid 18 3,2 39% 28% 33% kauaks Shku,

Tiimijuhid 45 30  31%  33% 36% 08 norgem
juhtimisvastuse kogemus.

Kogemus ebauhtlane - séltub

i 0, 0, 0,
Eksperdid 214 34 44% 25% 31% tdenaoliselt juhist.

Kokku 284 3,3 43% 26% 31% Riskiala.

Juhtimislikult on oluline eristada kahte asja: kas probleem t8statatakse ja kas sellele
jargneb nahtav jargmine samm. Kui teine osa ei toota, hakkavad inimesed takistusi
hillem tdstatama vbi lahendama neid lokaalselt, mis ei pruugi olla
organisatsiooniulestele prioriteetidele parim.



8.Peamised too tulemuslikkuse
takistused

Naidisorganisatsioonis koonduvad takistused selgelt selguse, otsustamise ja

info

liikumise Umber.

See kinnitab pdhiindeksite sdnumit:

peamine

juhtimisprobleem ei ole inimeste vahene pingutus, vaid tooks vajaliku
juhtimisselguse ja otsustuskiiruse ebauhtlus.

Ebaselged eesmargid voi
prioriteedid

Liiga aeglane otsustamine

Infopuudus véi info jéuab
liiga hilja

Ebaselged rollid voi
vastutused

Ebaselged
otsustusdigused voi
eskalatsioon

Koostoo6 takerdub teiste
tksustega

Ebapiisavad ressursid

Liiga keerulised protsessid
voi siisteemid

46%

41%

38%

34%

31%

29%

22%

18%

Info ja
koost6o

Selgus /
otsustamine

Info ja
koost66

Voimekus

Struktuur

Fookus hajub; inimesed
peavad ise tdlgendama,
mis on tegelikult oluline.

Soéltuvused ja takistused
jaavad liiga kauaks
lahenduseta.

Otsused pdhinevad
ebataielikul v&i hilinenud
infol.

Tekivad hallid alad,
dubleerimine ja
vastutuse hajumine.

Inimesed ei tea, millal
otsustada ise ja millal
eskaleerida.

Ristfunktsionaalne t66
nduab liiga palju kasitsi
koordineerimist.

Ressursipuudus on
olemas, kuid ei ole
peamine takistus.

Protsessid lisavad
hédrdumist, kuid jadvad
prioriteetide jarel
teiseseks.

Q17 palub
vastajal  valida
kuni kaks
tegurit, mis

takistavad tema
too
tulemuslikkust
praegu  koige
rohkem.
Takistuste kaart
ei ole iseseisev
16plik diagnoos,
vaid aitab
pdhiindekseid
tapsustada ja
sekkumispriori-

teete valida.



Tahendus juhtkonnale

Mida see tahendab?

Kui kolm esimest takistust on ebaselged prioriteedid, aeglane
otsustamine ja hiline info, ei ole mdistlik alustada Uldisest
motivatsiooniprogrammist. Esimene sekkumine peaks vahendama

juhtimisfriktsiooni: prioriteedid tuleb kitsendada, otsustusdigus

selgemaks teha ja takistuste lahendamise rutm nahtavaks muuta.




O.Eksperdi vaade juhtkonnale

Jargmised tahelepanekud ei lisa uusi andmeid. Need tdlgendavad raporti mustreid
kogenud juhtimisvaatest: mida selline pilt organisatsiooni toimimise kohta téhendab ja
kuhu juhtkond peaks edasi vaatama.

Too liigub, aga juhtimisselgus ei kanna veel piisavalt

Asteron Digitali pilt ei ole ndrkusepilt. T66 liigub edasi ja inimesed hoiavad palju asju t6os.
Samal ajal on selguse indeks ndrgem kui teostuse indeks — tuupiline mark organisatsioonist,
kus tulemust tehakse osaliselt susteemi puudujaakide kiuste.

See mudel v6ib mdnda aega to6tada, eriti kui organisatsioonis on palju tugevaid inimesi ja
kdrge vastutustunne. Kasvus vdi muutuste ajal muutub see aga kalliks: koordinatsioonikulu
kasvab, otsused venivad ja kriitiline teadmine jaab liiga sageli inimeste vahele, mitte

juhtimissusteemi sisse.

Strateegia ei lagune juhatuses — vaid télkimisel

Juhtkonna ja teiste tasandite erinevus viitab, et strateegiline suund v&ib olla tipus arusaadav,
kuid selle tblge tiimide ja rollide tasandile ei ole piisavalt Ghtne. See ei pruugi tahendada
halba strateegiat. See tahendab, et strateegia ja igapaevase to0 vahele jaab juhtimisahela
nork [uli.

Praktikas tahendab see, et eri tiimid teevad mdistlikke asju, kuid mitte alati samas

prioriteetsuse jarjekorras.



9.Eksperdi vaade juhtkonnale

Aeglane juhtimisvastus muudab probleemid kallimaks

Kui inimesed tdstatavad t66 takistusi, kuid ei nae piisavalt kiiret jargmist sammu, hakkab
eskalatsioon muutuma ettevaatlikumaks. Probleem ei ole ainult selles, et Uks asi jaab
lahendamata — probleem on selles, et sisteem &pib, et takistuste tdstatamine ei pruugi
midagi muuta.

Juhtkonna jaoks tahendab see hilisemat infot, rohkem lokaalseid kompromisse ja ndrgemat

kontrolli selle Gle, millised takistused pariselt teostust pidurdavad.

Sekkumine peab toimuma juhtimissiisteemis — mitte loosungites

Raporti mustrid ei kutsu Ules inimestele rohkem selgitama, et prioriteedid on tahtsad. Seda
teavad koik. Kusimus on selles, kas juhtimissiusteem sunnib prioriteete pariselt valima,
vastutust nahtavaks tegema ja takistustele kiiresti reageerima.

Kdige mdjusamad jargmised sammud on konkreetsed: vahem prioriteete, selgemad

omanikud, nahtavam otsustusloogika ja korduv kontroll, kas see jduab inimeste

igapaevasesse toosse.




10.Soovituslikud jatkutegevused

Soovitused on piiratud ja praktilised. Eesmark ei ole kaivitada laia
organisatsiooniarendusprogrammi, vaid vahendada jargmise 30-90 paeva jooksul kdige
mdojusamaid juhtimisfriktsioone.

Prioriteet 1: Prioriteetide tolge liksuste ja rollide tasandile

Peamine risk: Strateegia jaab uldiseks; inimesed télgendavad prioriteete erinevalt.
Soovitus: SOnastada piiratud arv 6-12 kuu prioriteete ja télkida need iga peamise uksuse
tooks.

Esimene samm (30-90 pdeva): Juhtkonna ja keskastme Uhine prioriteeditdotuba: iga Uksus
sOnastab oma 2-3 kriitilist panust organisatsiooni prioriteetidesse.

Prioriteet 2: Vastutuse ja otsustusdiguse tapsustamine

Peamine risk: Rollid, vastutus ja eskalatsioon jaavad kriitilistes td6voogudes halliks.
Soovitus: Kaardistada 2-3 kriitilist to6évoogu ning maarata omanikud, otsustajad ja

eskalatsioonikohad.
Esimene samm (30-90 péaeva): Valida tdé6vood, kus takistusi ja viivitusi tekib enim; teha
nahtavaks vastutuspunktid ja otsustuspiirid.



Prioriteet 3: Takistuste lahendamise juhtimisritm

Peamine risk: Probleemid jaavad liiga kauaks dhku ja lokaalsed lahendused asendavad

slisteemse otsustamise.

Soovitus: Luua regulaarne takistuste Ulevaade, kus igal olulisel takistusel on omanik ja
jargmine samm.

Esimene samm (30-90 pdeva): Kaivitada 6-nadalane juhtimisritm: kord kahe nadala jarel
vaadatakse labi peamiste klastritega seotud takistused.

Prioriteet 4: Kordusméotmine ja méju kontroll

Peamine risk: Juhtkond ei nae, kas sekkumised muudavad pariselt tootajate kogemust.
Soovitus: Korrata Clarity Compassi 3-4 kuu parast ning vorrelda indekseid, jaotusi ja

takistuste mustrit.
Esimene samm (30-90 paeva): Seada enne kordusmd&dtmist 2-3 konkreetset

muutuseesmarki, nditeks madalate hinnangute osakaalu vahenemine Q7, Q10 ja Q16 puhul.

Mida mitte teha
- Ara kéivita tldist kommunikatsioonikampaaniat ilma prioriteete pariselt kitsendamata.
- Ara tdlgenda madalat selgust todtajate tahelepanematuse vadi motivatsiooniprobleemina.

- Ara reasta juhte v&i tksusi Uksikute skooride p&hjal.

- Ara tee jareldusi ainult keskmise skoori pdhjal, kui jaotused ja takistused raégivad teist lugu.




Lisa 1. Metoodika luhiversioon

Clarity Compass on anonuumne ja grupitasandil kasutatav juhtimisdiagnostika. Selle
eesmark on hinnata, kui selgelt on organisatsiooni eesmargid, rolliootused ja
prioriteedid tdlgitud igapdevasesse tdodsse ning kui todkindlalt see teostub.

Clarity Compass on teadlikult fokusseeritud. See ei m&dda psuhholoogilist turvatunnet,

vaartuste kooskdla, uldist rahulolu, heaolu ega eNPS-i. Selline piirittlemine hoiab
tooriista juhtimislikult fokusseeritud ja eristuvana tavaparastest tootajakusitlustest.

Mida tooriist moodab

suuna, rolli ja eesmarkide selgust

strateegia tolkimist tiimi ja rolli tasandile

teostuse ja tulemuskaitumise tookindlust

otsese juhi reageerimiskiirust t60d takistavate probleemide korral

e peamisi tajutud t66 tulemuslikkuse takistusi

Kasimustiku struktuur

Juhtimistasand, valdkond, Uksus ja staaz;

Taust ja segmenteerimine UI=0s kasutatakse ainult grupitasandi |1digetes.
P&hiindeks. Naitab, kas eesmargid,

Suuna, rolli ja eesmarkide selgus Q5-Q11 prioriteedid, vastutus ja otsustuspiirid on
selged.

Pdhiindeks.  Naitab, kas  kokkulepped,
Q12-Q15 vastutus, takistuste kasitlus ja parendamine
toimivad.

Teostuse ja tulemuskaitumise
tookindlus

Eraldi indikaator. Naitab, kas takistuste
Q16 tOstatamisele  jargneb piisavalt kiire
juhtimisvastus.

Juhtimistoe / reageerimiskiiruse
indikaator

Valik kuni 2. Naitab, millised tegurid piiravad

Peamiste takistuste kaart s to60 tulemuslikkust kdige rohkem.



Lisa 1. Metoodika lUhiversioon

Indeksite arvutamine

e Suuna, rolli ja eesmarkide selguse indeks = Q5-Q11 aritmeetiline keskmine.

Teostuse ja tulemuskaitumise indeks = Q12-Q15 aritmeetiline keskmine.

Juhtimistoe / reageerimiskiiruse indikaator = Q16 eraldiseisev nditaja.

Peamiste takistuste kaart = Q17 valikute osakaal kdigist vastanutest.

Strateegia-td06 tdlkeahel = Q6, Q7 ja Q8 kooslugemine; ei kasitleta eraldi pohiindeksina.

Anonuumsus ja andmekaitse

Tulemusi kasutatakse diagnoosiks, mitte Uksikisikute hindamiseks. Nime, e-posti
aadressi ega vabatekstilist vaikest Uksust ei koguta. Alamrihma tulemusi kuvatakse
ainult siis, kui vastajate arv ja konfidentsiaalsus seda vdimaldavad. Soovituslik
minimaalne kuvamislavend on N = 7 ning vajadusel kdrgem.




Lisa 2. Tulemusete t6lgendamise
l[Ghijuhena

Clarity Compassi tulemusi tuleb lugeda grupitasandi mustritena. Ukski jareldus ei tohi
pdhineda ainult Ghel numbril. Olulised jareldused tehakse keskmise, jaotuse, madalate
hinnangute osakaalu, segmentide erinevuste ja takistuste kaardi koosmajus.

Skoori vahemike tolgendus

Keskmine skoor Tolgendus Juhtimislik tahendus

Valdkond on laialt tajutud, nahtav
4,20-5,00 Tugev sisteemne tugevus  igapaevases toimimises ja
suhteliselt stabiilne.

Valdkond toimib tldiselt hasti, kuid
3,80-4,19 Hea / toimiv tase ei pruugi olla kdikjal Uhtlaselt
kinnistunud.

3,40-3,79 Arengujargus / ebaiihtlane Va}ld kond tg|m|b osaliselt, kuid
mitte jarjepidevalt.
Markimisvaarne osa vastajatest ei

Riskiala taju valdkonda piisavalt toimivana.

Valdkond on téotajate tajus selgelt
1,00-2,99 Kriitiline signaal ndrk ja voib kahjustada
organisatsiooni toimimist.



Lisa 2. Tulemuste tdlgendamise luhijuhend

Mida tulemused ei tahenda

Need ei ole individuaalse soorituse hinnang.

Need ei reasta juhte ega Uksusi "headeks" ja "halbadeks".

Need ei tdesta Uks-Uhele pdhjus-tagajarg seoseid.

Need ei mddda uldist rahulolu, heaolu ega té6andja soovitusvalmidust.

Need ei anna alust Uksikute vastajate Ule spekuleerimiseks.

Loppmote

Clarity Compassi vaartus seisneb selles, et see aitab juhtkonnal ndha, kus
strateegia, prioriteedid, rollid, vastutus ja teostus hakkavad uksteisest
lahknema. See annab praktilise aluse juhtimisotsustele — mitte lihtsalt veel
uhe skooritabeli, mida keegi viisakalt vaatab ja siis dra unustab.
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